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私 は日本美術 の専 門家で はあ りません。む しろ私 の ほうが西欧近代 の規範
(canon)に 近いか もしれ ませ ん。 『平安人物志』につ いては、多分後で早川
先 生か らお話があ ると思 うので省略 します。今 日、 ポー ル ・ベ リー さんは最
初 の ほうで、 日本 にお けるcanonと ヨーロ ッパにおけ るcanonを 二つdichot-
omyと して対比 してお話 に な りま した。 これを もう少 し詳 し く見てい くと、
「theWest」 とい うの も一つで はない ことが判 明 します。 それか ら、canon
が どうい う歴 史的な情況、つ ま りcircumstancesの 中 で変 わ っていったか と
い うことの研究 も必要 だろ うと思 い ます。
い くつ かの例 を挙 げるに とどめ ます。最初 に池大雅 の研 究 をな さった とお
っ しゃい ました。 これは個人画家 の伝記研究 とい う形式 ですが、その伝記 と
い う形式 その ものが、場 合 に よっては ヴ ァザ ー リ以 降の ヨー ロ ッパ の概念
(concept)で あ ったか も しれ ませ ん。例 えば北 斎 の場 合 ですが、北斎 の最
初の伝記 といえる もの は、多分飯 島半十郎の書いた もの だ と思 います。 これ
は 日清戦争が終わ った ころの伝記ですが、 日本の国内需要 で書 かれた もので
はあ りませ ん。 フランスで北斎の人気が大変高 くな った。 そこで、詳 しい北
斎 の伝記(biography)が 必要 だ といわれた ときに、 日本側 は必要な情報 を
持 ってい ない ことに気付いたわ けです。 この間には、実 は小林文七 とい う人
がかんで い ます。彼 はフラ ンスの画商、サ ミュエル ・S・ ビ ング とい う、 こ
れはアール ・ヌー ヴォー を始めた人で、その前に 日本の画商 をや っていた人
ですけれ ども、彼 のあた りか ら要求 されて、北斎 の生 涯 に関す る情報 を集め
た。それ を飯島半十郎 が利用 して執筆 をしての うえ公刊 した とい うことにな
るわけです。そ うしてみる と、伝 記研 究 とい う形式 その ものです ら、実は外
の需要 に よって出て きた研 究の態度であったか もしれ ません。
二つ 目に、室町の水 墨画の話をな さい ました。 いつ か ら室町の水 墨画が本
当に 日本美術 史の中で重要 になったのか。そ してそ れはなぜだったのか。こ
れ もいろいろ考える必要 があるだろ うと思います。私 の持 論ですけれ ども、
これについて は同 じく19世 紀末 に、 イギ リス、ア ングロサクソ ンの評価 と、
フラ ンスの評価 の 問でapprecationに 関す る対掌が あっ たこ とが、当時 の文
献か らか な り明 らかだ と思 います。
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フラ ンス側 の当時 の 日本 美術観 は、 印象主義 的(impressionistic)な 見
方 であ りま した。それがその後、 フラ ンスで光琳が割 に早 く評価 される状況
に もつ なが ってい くのです。 デコラテ ィヴ アー ト(decorativeart)を 重視
してい く姿勢が19世 紀の80年 代半 ばにでて きます。
それに対 してイギ リス側 は、 日本 に来ていたお雇い外国人の人 たちが、実
際にinsituと いいます か、 日本 で作 品を見 て、 自分た ち として は 日本 におけ
る評価 に寄 り添 って室町の水墨画 を持 ち上 げま した。 『日本絵 画史』 は、 ウ
ィリアム ・ア ンダーソ ンとい う英 国のお雇 い外 国人が最初 に書 き、 フェノロ
サがその後 に出て くるわけです。彼 らは水墨画 を高 く評価 した。多分 これに
は 日本の クア トロチェ ン トとい う意識 が働 いたのだろう と思 い ます。 つ まり、
ヨー ロッパの ルネサ ンスcanonに 合 わせて、それ とパラ レル なか たちで 日本
の絵画史の ピークを探 してい く。 フランスの何 も知 らないamateurた ちの評
価 に対 して、ア ング ロサ クソンの人たちは対抗 意識 を持 っていた。 これは明
らかであ りまして、 ド ・ゴンクールが 『北斎伝』 を書 いた ときに、 ウィリア
ム ・アンダー ソンがそれ に対 して、す ご く慇懃無礼 な礼状 を送ってい るので
す。 自分のほ うが北斎 を詳 し く知ってい るのだけれ ども、北斎 なんて くだ ら
ない とい うことをゴンクール に言 うため に書いた手紙 です。 そ うした欧州内
部での確 執 も見てい く必要があ るだ ろうと思い ます。
三つ 目に、例 えば 「南画」 に対す る評価の問題 も時局 にかかわ ってい る。
近代 の 日本 で南画 の再評価 がな されて くるの は1910-1920年 代 だ と思 うの
です。それ以前の ことはちょっと置いてお きます。 リバ イバ ルみたい なこと
になって、 た くさんの研 究書 が 出版 されたの は1910-1920年 代 。 これ は な
ぜか とい うと、 ヨーロ ッパの規範(canon)に 合わせて いったん 日本美術 史、
絵画の歴史 を書 いてみ た後で、で は日本 の独 自性 をどこに捜 し出せ ばいいか
が改め て問 われ てみ ると、結局南画 とい うもの に行 き着 いた。 これ は明治で
い う 「文入画 」 とは違 う位相(phase)で す。「新 南画」 な ど とい う言 い方
が され ます。滝精一や 田中豊蔵 など、近代 の美術史の教 育 を受 けた日本の第
二世代 の美術 史家 たちが、 こう した時代風潮 の中で研 究 を進め てい くように
なる。 そ う した制 度的(institutional)な 状況 を見 ていか ない と、なぜ、 ど
うい う:規範(canon)が いつ ごろ どの よ うな環境 にお いて強調 されたのかが
分か ってこない。 そういう局面 を、得 て して美術史家の専 門家 であるわれ わ
れ は見落 として、抹消 して しまいが ちです。場合 によっては、 そのあた りを
探 る と自分 の先生 の評価 にか かわって しまいますか ら、言い に くい というこ
ともあるか と思 います。
最後 に、 四番 目として、数年前 の論争 に触 れます。江戸時代 の美術 を評価
す るの に どうい う基準(criteria)で やれ ばいいのか。片 方 には京都 国立博:
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物館の狩野博幸先生がいらっしゃって、もう片方には、もう亡 くなりました
が、学習院大学の千野香織 さんが居られました。狩野 さんの千野さんに対す







用 している近代、明治30年 代以降の価値観に基づ く研究の方法です。それ














住んでいて、誰 と誰 とが近所に住んでいたというようなことが見えて くると
思います。その辺のことが見えて くると、先ほど先生が言われましたように、
それぞれの専門研究がその分野だけに注目していては済まなくなるのではな
いか と考えています。『平安人物志』のデー タベースはあと1年 ほどでオー
プンできると思っています。
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